Odpovéd’ na vyporadani pripominek Ceského svazu ochrancu
prirody k €. j. predkladatele MZE-60168/2023-11151

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalSi souvisejici zakony.

Pivodni névrh CSOP:
K § 9 odst. 4 a 5 v¢. souvisejicich navazujicich pravnich predpist

Statni sprava myslivosti dnes muze na urcitou dobu zakazat vstup do honitby nebo jeji ¢asti.
Obora, jako soucast krajiny, vSak neni verejnosti nepristupna cely rok. Oplotit oboru je jedina
moznost, jak oplotit ¢ast krajiny mimo zastavitelné a zastavéné uzemi. V pripadé, Ze by o
vstupu do obory rozhodoval pouze vilastnik, hrozi, Ze vznikne Fada novych obor ve stylu
soukromych zaplocenych tzemi pod rouskou obory. Tato Uprava neni ani fadné odtvodnéna.
Nesouvisi s hlavnimi cili novely (viz divodova zprava). Pocita se v ni viceméné s tim, Ze bude
na (libo)vdli drzitele honitby, do jaké miry bude obora vefejnosti zpfistupnéna nebo
znepfistupnéna s vyjimkou blize neznamych Cc&asti roku, které bude upravovat teprve
provadécich pravni predpis. Neni ani feCeno, podle jakych kritérii bude o reZimu pfistupnosti
obory drZitel honitby rozhodovat.
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PoZadujeme tato dvé ustanoveni vypustit, vé. ndavrhu souvisejicich predpisu:

Cast platného znéni zakona ¢. 283/2021 Sh., stavebniho zakona, ve znéni tucinném od 1.1.
2024, s vyzna&enim navrhovanych zmén.

Pfiloha 1 - Drobné stavby

(1) Drobnymi stavbami jsou

8. oploceni lesnich Skolek a eber59), oploceni ziizené k ochrané lesnich porostu pfed zveéri
na lesnich pozemcich a oploceni dfevin vysazenych za uéelem zaloZeni tzemniho systému

ekologické stability, ktera jsou bez podezdivky, pficemz nesmi dojit k omezeni provozu na
pozemni komunikaci nebo k preruseni turisticky znacené trasy,



Priloha 2 - Jednoduché stavby

(1) Jednoduchymi stavbami jsou stavby nebo zarizeni a terénni upravy, a to
eesloconliobor

Tato pfipominka je zdsadni.

Vyporadani MZe

Neakceptovano.

Na zakladé rozhodnuti vedeni Ministerstva zemédélstvi dochazi k navrzené upravé vstupu do
obor. Jedna se o posileni prav viastnikd, jak vyplyva z Programového prohlaseni viady. Vstup
do obory bude stanoven provadécim predpisem, a to tak, aby verejnost méla pfistup do obory
zejména v hlavni turistické sezoné. V obdobi stanoveném provadécim pravnim pfedpisem
bude nezbytné zpfistupnit oboru v rozsahu obecného uZivani lesa a v rozsahu prava na
pfistup do krajiny. VyhlaSka bude upravovat pro jednotlivé druhy zvére chované v oborach,
nebo jejich kombinaci, minimalni rozsah z pohledu ¢asti roku a denni doby v téchto ¢astech
roku, kdy bude drzitel honitby povinen v navstévnim radu oboru vefejnosti zpfistupnit.

Oborni chovy slouzi pfedevsim k chovu zvéfe. NemozZnost drZitele honitby, ktera je oborou,
omezit vstup vefejnosti je neproporcionalni vzhledem k této moznosti ukotvené v § 20 odst. 1
zakona ¢. 289/1995 Sh., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist, a v § 63 odst. 3 zakona ¢&. 114/1992, o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpist. Dosavadni systém, kdy byl vstup omezen opatienim vydanym
statni spravou myslivosti, prilis nefungoval, a to z toho divodu, Ze tato rozhodnuti byla ¢asto
napadéna a konéila i u Ustavniho soudu. Hlavnim problémem napadenych rozhodnuti se
ukazalo predevsim to, Ze objektivné stanovit, co je z hlediska potfeb zvéfe pro znepfistupnéni
obory ucelné a co nikoliv, je velmi obtizné a do znacéné miry zavisi na tom, ktera osoba toto
hodnoti. Z toho ddvodu bylo pristoupeno k tomu, Ze o omezeni vstupu bude rozhodovat pravé
drzitel honitby, ktera je oborou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o pfiznani stejnych prav,
jaky maji napf. chovatelé hospodarskych zvifat i vlastnici oplocenych lesnich pozemku
(i v téchto pfipadech je znemozZnén volny priachod krajinou).

Pokud bychom to ilustrovali na konkrétnim pfipadé, pak by bez této upravy bylo mozné
vstupovat do obory kde se chova jeleni zvér, ale na pozemky farmového chovu, kde se rovnéz
chova jeleni zvér, nikoliv. Tuto disproporci umocriuje rovnéz fakt, Ze bezmala polovina obor
v CR mé vyméru do 50 ha.

Namitky CSOP k vyporadani:

MZe ucelové schovava za programoveé prohlaseni vliady o posileni prav viastnikd zakaz vstupu
do krajiny. A zaroven k tomu navrhuje i zménu stavebniho zakona, ktera umoznuje stavbu
oborniho oploceni jako drobnou stavbu. To povede k znepfistupnéni dalSich Casti krajiny,
protoze zalozit oboru jako jediné mozné feSeni zaploceni svych pozemkd mimo zastavéné a
zastavitelné uzemi obce, bude velmi snadné. Toto ustanoveni je v rozporu i s ustavou, ktera
zajistuje volny pfistup do krajiny. MZe se zde odkazuje na vyhlasku, ktera stanovi minimaini
dobu zpfistupnéni obor. Ale pokud tato vyhlaska nebude vydana (a to je dnes bohuzel znama
praxe), bude o uzavieni rozhodovat maijitel. To znamena, Ze Ize pfedpokladat uplné uzavieni



vétsiny obor. A z druhé strany tlak na vznik novych uzavienych oblasti krajiny, protoZe jak
uvadime vySe, je to jediny, a diky novele bude i snadny, zplsob jak si uzavfit ,svou Cast
krajiny mimo zastavéné uzemi.

K zakazu vstupu do obor (§ 9):

1. Navrhovana zakonna uprava zavadi nové, vyznamné omezeni ustavniho prava kazdého
na svobodu pohybu podle €&l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen
,Listina“), a to ve vztahu k Ustavné zaruéenému vlastnickému pravu k pozemkiam obor (&l.
11 Listiny).

2. NavrZzena zakonna uprava je pfedevsim ustavné problematicka, a to pfinejmensim ze
dvou divodu.

3. Za prvé: Podle ¢l. 14 odst. 3 Listiny I1ze svobodu pohybu omezit jen tehdy, jestlize ,je to
nevyhnutelné pro ... ochranu prav a svobod druhych®. Navrzena Uprava zavadi noveé a
vyrazné omezeni svobody pohybu vefejnosti na uzemi obor, a tim i omezeni prava na
volny prichod krajinou podle § 63 zakona o ochrané pfirody a krajiny a prava na obecné
uzivani lesa podle § 19 lesniho zakona, ac¢koli to neni nevyhnutelné. Dlvodova zprava i
vyporadani pfipominek sice néjaké divody uvadi, ale ty rozhodné nejsou ,nevyhnutelné”.
Po dlouha desetileti (od roku 1992, ale v zasadé i pfed rokem 1989) nikdy na izemi obor
takto vyrazné omezeni svobody pohybu vefejnosti z dlvodu ochrany vlastnického prava
neplatilo a pfitom vlastnicky reZzim obor na jedné strané a pravo vefejnosti na volny
prichod krajinou a na obecné uzivani lesu v zasadé poklidné fungovaly (s vyjimkou
nékolika malo excesivnich pfipadl, a to bud svévolnych zakazl ¢&i zabranéni vstupu ze
strany vlastnikd obor, anebo nezakonnych opatfeni obecné povahy vydanych organy
statni spravy myslivosti). Navrzena zakonna uprava je tak nejen nepfiméfena, nebot tuto
dlouhodobé zavedenou a vSeobecné poklidné fungujici rovnovahu rusi a na uzemi obor
v zasadé (s vyjimkami stanovenymi v pfedvidané vyhlaSce) zcela nadfazuje vlastnické
pravo vlastnikd obor nad svobodou pohybu vefejnosti. Ale navic: zminénym svévolnym,
resp. nezakonnym praktikam, které nikdy nepfedstavovaly nic vice nez excesy, ustupuje
a legalizuje je.

4. Navrzena zakonna Uprava nepfiméfené nadfazuje vlastnické pravo vlastnik( obor nad
svobodou pohybu vefejnosti i tim, Ze opravnéni zakazat vefejnosti vstup do obor svéfuje
vlastnikim (a to zcela a bez uvedeni diivodu) jako zasadu, pfi¢emz vyhlaSka Ministerstva
zemédélstvi ma (jako vyjimkou) stanovit minimalni obdobi, kdy vlastnik nesmi vefejnosti
vstup do obory zakazat. Navrzena zakonna Uprava tak pfevraci dosavadni dlouhodobé
zavedeny vztah mezi svobodou pohybu vefejnosti v oborach (jako zasadou) a zakazem
vstupu (jako vyjimkou).

5. Nasledujici argument Ministerstva zemédélstvi ve vypotadani pripominky CSOP je
nepravdivy a v pravnim staté nepfijatelny (az absurdni): ,Dosavadni systém, kdy byl vstup
omezen opatfenim vydanym statni spravou myslivosti, prilis nefungoval, a to z toho
divodu, Ze tato rozhodnuti byla ¢asto napadéna a konéila u Ustavniho soudu.“ Rozhodné
neni pravda, Zze by opatfeni obecné povahy organa statni spravy myslivosti podle § § 9
odst. 3 zakona o myslivosti byla ,asto napadana a koncila u Ustavniho soudu®. Jednalo
se o jednotky pfipad(, pficemz u Ustavniho soudu skonéilo jen nékolik kauz. Ale hlavné:
To, ze ob&ané, popf. obce néjaka opatfeni spravnich organu (Uspésné) napadaji u soudd,
neukazuje na nefunk&nost zakonné upravy, ale na nezakonnost praxe spravnich organda,
tzn. na to, Ze spravni organy zakonnou upravu vykladaji a aplikuji v rozporu se zakonem.
A to je davod ke kultivaci spravni praxe, ale nikoli ke zméné zakonné upravy. Navrzena
zdkonna uprava tak ve své podstaté znamena, Ze se dotleni ob&ané (vefejnost) jiz
nebudou moci domahat zruSeni nezakonnych opatfeni statni spravy, ktera jim omezila
svobodu pohybu (resp. pravo na volny prichod krajinou), nebot svobodu pohybu (resp.
pravo na volny prichod krajinou) jim omezi sama navrzena zakonna Uprava, kdyz
rozhodovani o zakazu vstupu do obor napfisté zcela svéfi vlastnikim obor.



Nasledujici argument Ministerstva zemé&dé&lstvi ve vyporadani pfipominky CSOP je
mimobézny: ,Hlavnim problémem napadenych rozhodnuti se ukazalo predevsim to, Ze
objektivné stanovit, co je z hlediska potfeb zvére pro znepristupnéni obory ucelné a co
nikoli, je velmi obtizné a do znacné miry zavisi na tom, ktera osoba toto hodnoti.“
Ministerstvo zde argumentuje hlediskem ,objektivity”. Ale pfitom navrhuje zakonnou
Upravu, ktera opravnéni ,stanovit, co je z hlediska potfeb zvére ... ucelné a co nikoli“
odebira profesionalnim spravnim ufednikim a nezavislym soudcim a svéfuje ji
vlastnikim obor zcela podle jejich vule. Ministerstvo tak pouzilo argument o obtiznosti
objektivniho posuzovani ktomu, aby do budoucna toto posuzovani svéfilo zcela
subjektivni vuli viastnikd obor.

Argument Ministerstva zemédélstvi, ktery navrZzenou zakonnou uUpravu obhajuje jako
logickou tim, Ze obory pfirovnava k chovim hospodarskych zvifat (farmovych chovu), je
nepfipadny, nebot srovnava pfipady, které nemaji podobné podstatné znaky. Obora a
farma jsou podstatné odliSné zplsoby chovu zvéfe, resp. zvifat. Argument, podle néhoz
,bezméla polovina obor v CR mé vyméru do 50 ha*, je bezpitedmétny. Rozdil mezi oborou
a farmovych chovem nespociva ve vymére, ale v rezimu.

Za druhé: Podle €l. 14 odst. 3 Listiny mlze byt svoboda pohybu ,omezena zakonem®, a
tedy nikoli podzakonnym pravnim pfedpisem (napf. vyhlaskou) A podle €l. 4 odst. 2 Listiny
mohou byt ,meze zakladnich prav a svobod ... upraveny pouze zakonem® NavrZzena
zakonna uprava je s témito ustavnimi normami v rozporu. Pokud zakon na jedné strané
svéfuje opravnéni zakazat vefejnosti vstup do obor zcela vlastnikim obor a na druhé
strané svéfuje opravnéni stanovit Easové vyjimky z pfipadného pausalniho celoro¢niho
zakazu jen vyhlasce, pak ,meze” svobody pohybu nestanovi zakon, ale vyhlaska.

K vymezeni oploceni obor jako drobnych staveb:

9.

Moznost, aby vlastnici stavéli oploceni obor v rezimu ,drobnych staveb®, a tedy bez
povoleni stavebniho ufadu, zavadi zcela neoduvodnénou privilegizaci pro regulaci
vystavby tohoto typu pomérné vyznamnych stavebnich zasah( do krajiny, pfirody, véetné
uzemniho systému ekologické stability, resp. lesa. Obory maji zpravidla desitky hektart
vyméry. Tudiz jejich oploceni v fadu mnoha set metri (popf. nékdy az kilometr() jiz
z povahy véci (tzn. bez dalSiho) nemuze byt ,drobnou” stavbou. Mimoto: navrzena
zakonna uprava by znemoznila mimo jiné to, aby stavebni ufady posuzovaly soulad
oploceni s Uzemnim planem atd.



